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O objetivo do IRBEM ¢é formar um conjunto
de indicadores para que a propria sociedade
civil, governos, empresas e instituicoes
conhecam as condicdes e os modos de vida
dos cidadaos, a fim de que as agdes publicas
e privadas tenham como foco principal o
bem-estar das pessoas.

Em 2009, na primeira fase do processo de formulacao do IRBEM, foi realizada uma
consulta publica pela internet e por varias organizacdes sociais (escolas, empresas,
ONGs, igrejas etc.) que levantou os principais aspectos que os paulistanos consideram
importantes para sua qualidade de vida. Essa etapa ocorreu entre julho e outubro de 2009
e contou com a participacao de mais de 36 mil pessoas de toda a cidade de Sao Paulo.

Apos a primeira fase, a Rede Nossa Sao Paulo e o IBOPE Inteligéncia selecionaram o que foi
apontado como mais importante para o bem-estar dos cidadaos paulistanos e incorporaram

tais itens a pesquisa anual de percepcoes da populacao sobre a cidade
Assim, em dezembro de 2009, 2010 e de 2011, ao realizar a pesquisa anual, o IBOPE
Inteligéncia levantou o nivel de satisfacdo da populacdo com os temas e aspectos mais

citados como importantes para a qualidade de vida e o bem-estar na cidade, permitindo o
acompanhamento da evolugao destes indicadores.
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Objetivos & Metodologia

PESQUISA QUANTITATIVA, com aplicacao de questionario estruturado através
de entrevistas pessoais.

,_ _ Levantar e monitorar indicadores sobre a satisfacao com a qualidade
K Objetivo geral de vida na cidade, condicdes de moradia, avaliacao de servicos e de
instituicdes publicas.

&Local da pesquisa) Municipio de Sao Paulo - SP

& Universo ) Populacao paulistana com 16 anos de idade ou mais.

L Periodo de campo) De 25 de Novembro até 12 de Dezembro de 2011.

KDimensionamento) Total de 1.512 entrevistas.

, . O intervalo de confianca é de 95% e a margem de erro maxima
K Margem de Erro ) estimada é de 3 (trés) pontos percentuais para mais ou para
menos sobre os resultados encontrados no total da amostra.

) Os resultados foram ponderados a fim de restabelecer a proporcao de

k Ponderacao moradores de cada regido do municipio.
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Outras especificacoes

PESQUISA QUANTITATIVA, com aplicacao de questionario estruturado através
de entrevistas pessoais.

Yo de verificacio Pelo menos 20% do material dos entrevistadores foi criticado e
‘K ° < verificado. E, 100% dos questionarios foram submetidos a um teste
dos dados A A . ~ PRt
eletronico de consisténcia para verificagcao de coerencia das respostas.

. Instrumentos de (questionarios, cartelas, discos etc.) foram enviados para aprovacao
k e G G e por parte do cliente antes do inicio dos trabalhos de campo e fazem
parte do relatdrio/apresentacao de pesquisa.

% As atividades do IBOPE Inteligéncia sao regidas por padroes éticos da Associacao
Brasileira das Empresas de Pesquisa (ABEP) e da World Research Association (ESOMAR).

< Além disso, os nossos procedimentos estdao em conformidade com a Norma Internacional
de Qualidade em Pesquisa de Mercado e Opinidao — ISO 20252 e a Norma Internacional
de Gestao de Qualidade ISO 9001.

% Os arquivos ora enviados nao podem ser alterados em nenhuma hipotese sem a prévia
autorizacao do IBOPE Inteligéncia"
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Perfil da Amostra

F Sexo — Idade
% %

‘Masculino

16a24 25a29 30a39 40a49 50anose
anos mais

= Grau de instrucao \ ~  Estado Civil \
% %

LI Até 42 série Ens.

Fundamental H Casado / Uniao

estavel
i 52 a 82 série do
Ens. Fundamental 4 Divorciado / ViGvo

M Ensino Médio

i Solteiro

M Superior

Nm%ﬁIRBE Base: Total da amostra (1.512) IBOPE
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Perfil da Amostra

~ Renda Pessoal 5 ~— Renda Familiar w
% %

Mais de 5 SM || 4 Mais de 5 sM [l 14

Mais de 2a5sm [ 17 vais de 2a5sM [N 32
ae2sv [ 51 a2 sv [ 42

N3o possui renda propria - 19 N3o possui renda propria
N3o respondeu l 10 Nao respondeu . 12
~ Raga/cor ) ~ Religido )
% %

Evangélica / -
Protestante 24

Outras I 8
Ateu / Sem Religiao . 13
11
LIBranca H Preta M Parda N3o respondeu | 1

uAmarela ®Indigena

/, \

E u ) | AGEI Base: Total da amostra (1.512) IB ' PE 7
2SIl o inteligéncia
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Séo Paulo - SP (Regioes AD

........

]
LEGENDA

| ‘ Reglio Centro

'_’ Regido Norte

_ Regiao Leste

!- Regifo Deste b

E Regito Sul

% de Respondentes

==

Base: Total da amostra (1.512)

Perfil da Amostra

Subprefeitura de moradia

PENHA + VILA PRUDENTE
CAPELA DO SOCORRO + CIDADE ADEMAR

ITAIM PAULISTA + CIDADE TIRADENTES
+ GUAIANAZES

BUTANTA + LAPA
SAO MATEUS + SAO MIGUEL PAULISTA
CASA VERDE + PIRITUBA/JARAGUA

ARICANDUVA + MOOCA

SANTO AMARO + VILA MARIANA
IPIRANGA + JABAQUARA
ERMELINO MATARAZZO + ITAQUERA

JACANA/TREMEMBE + VILA MARIA/VILA
GUILHERME

M “BOI MIRIM + PARELHEIROS

CAMPO LIMPO
FREGUESIA/BRASILANDIA + PERUS
SE

PINHEIROS

SANTANA/TUCURUVI

%
10
8

7
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Utilizacao de servicos publicos

— Entrevistado ou pessoas de sua familia que utilizaram algum servico de —
L saude ou educacao publica nos ultimos 12 meses:
v
%
100 : ! : :
75 ; 77 74
| i i — . =O=Utilizou algum
. ! ! ! servico de
64 1 1 1 1 , , .
! ! ! | saude publica
: 56 | | |
54 : o ' {ISJ : !
b= ; 52 | 5
| : : . =C=Utilizou algum
| i ; ; servico de
| i i i educacéao
: ! ! : publica
0 E E E E
nov/08 dez/09 dez/10 dez/11
\L )

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011: 1.512 entrevistas) IBOPE 9

P.05) Para comecar, gostaria de saber se o(a) sr(a) ou pessoas de sua familia utilizaram nos Gltimos

12 meses: inteligéncia
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AcessoO a servicos essenciais

Saneamento Basico

/% Tem em casa: = 2008 2009 ®2010

Fossa Séptica 44

35

N
(o]

Enen—giia

% Tem em casa: = 2008 2009 %2010 =2011
elétrica

Gas encanado I 12 I 15

I

—_—
[
N

|
[
N

Casa Lotérica

Agéncias bancarias 77 76

a -

T(
Finangas :\53
(" P
% Tem proximo de casa: = 2008 2009 m2010 m2011

R g Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011: 1.512 entrevistas) I PE
E M FiREEM)
|

D ,& ||1 u P03. Vou falar sobre alguns servngos e algumas benfeitorias que podem ter ou ndo aqui no seu bairro e
E l“ ' | S  gostaria de saber aqueles que vocé tem, ou ndo, préximos a sua casa: | PO4. Na sua casa tem ou ndo tem: |ntEl|l_:|E|'] cia




AcessoO a servicos essenciais

Q

=

Educacdo Publica

f _
% Tem proximo de casa: = 2008 2009 ®2010 22011

Escola Publica V4

Creche Publica 2

Transporte escolar publico

!I

Seguranca Publica

(% Tem proximo de casa: =2008 2009 =2010

Delegacia ou posto policial 76 Vs

Ronda Policial 75 74

72

Ronda Escolar val

o Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011: 1.512 entrevistas) IB PE
N“Sﬁ# IRBEM)! ) o = : .

N u P03. Vou falar sobre alguns servigos e algumas benfeitorias que podem ter ou ndao aqui no seu bairro e : s :
‘ | b gostaria de saber aqueles que vocé tem, ou ndo, proximos a sua casa: | PO4. Na sua casa tem ou ndo tem: |ntEl|gEﬂ cla




AcessoO a servicos essenciais

Saude publica e particular

@: Tem proximo de casa: =2008 2009 2010

Posto de saide publico 8

Pronto-socorro publico 7

Hospital puablico 7

Pronto-socorro particular 43 5

(OF)

!

!
N
\I O
=

Hospital particular 45 5

Posto de salude particular B 43

Mobilidade

% Tem proximo de casa:

= 2008 2009 =2010

Transporte publico 9

I

R . Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011: 1.512 entrevistas) IB PE
E N“Hs'g# FHIRBEM)! 13
|

D ,& ||1 : u *  PO03. Vou falar sobre alguns servicos e algumas benfeitorias que podem ter ou ndo aqui no seu bairro e : s :
E ‘” ' | S  gostaria de saber aqueles que vocé tem, ou ndo, préximos a sua casa: | PO4. Na sua casa tem ou ndo tem: |ntEl|gEﬂ cla




AcessoO a servicos essenciais

Urbanizacao € meio ambiente

ﬂb Tem proximo de casa: = 2008 2009

Rua calgada (asfalto,
bloquete, pedra)

Iluminacao na porta de casa 9
Arvores 8

Areas verdes proximas 7

I (€3]

Cultura e lazer

/% Tem proximo de casa: = 2008 2009

Parque /Praca 7

Quadra esportiva val

Biblioteca publica Fcj)

R «w Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011: 1.512 entrevistas) IB PE
E & mﬁs.g# I‘*BEM H . L ~ . .
i |

D ‘ ||1 u P03. Vou falar sobre alguns servigos e algumas benfeitorias que podem ter ou ndao aqui no seu bairro e : s :
E |[y! | S  gostaria de saber aqueles que vocé tem, ou ndo, préximos a sua casa: | PO4. Na sua casa tem ou ndo tem: |ntEl|l_:|E|'] cla




Utilizacao de servicos publicos

2009 = 2010 2011

Sexo 2008 | 2009 e Sexo 2008
e Homem 44 45 45 44 e Homem 44 43 44
e Mulher 56 55 55 56 e Mulher 56 57 56 58
Idade 2008 | 2009 @ 2010 2011 Idade 2008 | 2009 2010 2011
e 16-24 anos 22 20 19 20 e 16-24 anos 27 23 24 22
e 25-29 11 11 12 12 e 25-29 12 11 12 13
e 30-39 20 20 21 20 e 30-39 25 22 23 24
e 40-49 17 18 18 18 e 40-49 20 21 20 20
e 50 anos e + 30 31 30 30 e 50 anos e + 16 23 21 20

Escolaridade "L LER PR L0 Lk (T F1alsFls -3 2008 | 2009 FN2010 2011

o Até 42 série 27 22 22 24 o Até 42 série 22 18 19 19
e 53-82 série 18 21 19 20 e 52-82 série 19 23 22 22
e Ensino médio = 39 39 39 39 e Ensino médio 45 43 42 44
e Superior 15 18 19 17 e Superior 13 16 17 15
Renda Familiar el 2009 2010 2011 Renda Familiar [ 21} 2009 2010 2011
e Até 2 SM 32 37 38 52 o Até 2 SM 32 39 39 52
e +de2a5SM | 42 41 40 36 e +de2a5SM| 43 41 40 36
e +de 5 SM 21 20 23 12 e +de 5 SM 21 19 21 12
e NS /NR 6 1 - - * NS /NR 4 1 - -
Base: usuarios do servico publico de saude Base: usuarios do servico de educacédo publica
(2008: 968 | 2009: 1.139 | 2010: 1.160 | 2011: 1.118) (2008: 816 | 2009: 853 | 2010: 861 | 2011: 779)

550, IBOPE =
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Utilizacao de servicos de saude publica

Morador(a) ou pessoas de sua familia utilizaram nos
ultimos 12 meses:

I 39
Atendimento [—— 59
ambulatorial T 56
59

I 41

I 54
52
T 48

I 26
Consultascom [ 37
especialistas . 36
N 25

B 23

Atendimento de [ 32
emergéncia| 27

22

BN 20
Saude da familia =2227
. 18

B 20

Prevencgdo a [l 17
doengas e epidemias |7 21

16

Distribuicao
gratuita de
medicamentos

-
ul

Tratamento de
doencgas

2 5
NI
=N

Internacao e
intervencoes
cirdrgicas

[
N

Servigos
odontoldgicos

II@ I I
'—L
i N

(o]
=
N

Servicos de
ambulancia

EEgE B
\ImH\I
o

Servicos de i3
psiquiatria e sadde
mental

6
5
3

® 2008 ®=2009 =2010 =2011

R Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011: 1.512 entrevistas) 16
E IRBEV| R : - -

D § ‘ - ' P.O ) Para comegar, gostaria de saber se o(a) sr(a) ou pessoas de sua familia que moram em seu domicilio : % sy "
E 1“ ll“ | u'w;.“.»-# utilizaram nos Ultimos 12 meses (BLOCO II): IntEllgEﬂCIa




Utilizacao de servicos de educacao publica

Morador(a) ou pessoas de sua familia utilizaram nos
ultimos 12 meses:

I 33
Ensino Fundamental 0 36
34
32
N 28
Ensino Médio _228
20
I 27
Educacdo Infantil [ 22§
20
N 17
Creches I 16
15
15
) I °
Ensino de Jovense [ 12
Adultos 8
5
i3
= : 3
Educacao especial 1 5 = 2008 = 2009
2 2010 2011

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011: 1.512 entrevistas) IBOPE 17

IR P.05) Para comegar, gostaria de saber se o(a) sr(a) ou pessoas de sua familia que moram em seu domicilio : s .
H,,' utilizaram nos Gltimos 12 meses (BLOCO I): ||'|tel|g encila




Utilizacao de onibus
_ utiliza 6nibus |

HSim

HNao

MNS / NR

Base: 1.512 entrevistas

. Médiade |
32 : 22 minutos |
22 - !
8
/ 2 2 2
] ]
Até 5 de6aill del1a20 de21a30 de31a40 ded4l1abso0 de 51 Mais de 1
minutos minutos minutos minutos minutos minutos minutos a 1 hora
hora

L
0 7 c.
L

Base: 1.056 entrevistados que utilizam 6nibus como meio de transporte

P.08) O(a) Sr(a) utiliza 6nibus como meio de transporte diario? | P.09) Quanto tempo o(a) Sr(a) costuma

esperar no ponto de 6nibus?

IBOPE; 1
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A qualidade de vida em Sao Paulo e a
possibilidade de viver ou nao em outra cidade

Qualidade de vida

/ 44 11\

2011 B 32 45 8

47 9

2010 [N 34 44 |fl3

__ 42 _ 1
2009 Nk 29 45 8

H Melhorou muito

M Melhorou um pouco
“IFicou estavel

i Piorou um pouco

M Piorou muito

Sairia ou nao da cidade

\

2011 56 42 2

2010 51 48

2009 57 41 1

M Sairia M N3o sairia 1 NS/NR

Base: total da amostra (2009: 1.512 casos | 2010: 1.512 casos | 2011: 1.512 casos)

ndo sairia de Sao Paulo? (RU)

P02. Considerando o ultimo ano, o(a) sr(a) diria que a sua qualidade de vida: (RU) IB OPE 20
P20. Gostaria de saber se, caso pudesse, o(a) sr(a) sairia de Sdo Paulo para viver em outra cidade, ou

inteligencia



aspectos/itens
avaliados
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Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

Satisfacao média com as areas m 2010 2011 Varr:fégji% na
(notas de 1 a 10) =8 média rank média rank (2010 | 2011)
_*_Relagdes Humanas_ ____________________. 6,5 @ __69 __ 1) __68__19_ ____ 0L ______.
* Religidao e Espiritualidade 6,3 (2°) 6,5 (2°) 6,4 (29 -0,1 DIF.SIG. |@ Acima
* Tecnologia da Informagao 6,0 (4°) 6,0 (49) 6,1 (9 +0,1 da
- Trabalho 62 (9 61 (9 60 (4 0,1 iy
* Sexualidade 5,4 (5°) 5,7 (5°) 5,7 (59 0,0 (2011)
+ Consumo 52 () 55 (9 _ 56 ) __+o1 "1
» Aparéncia e Estética 5,1 (8°) 5,3 (89) 52 (79 -0,1
e Saude _ __ _____________ o __________: 5,1 __ () ___51 __ (9 __51 __@)_ ____ 00 ______.
. _Relagdes com animais . 52 U9 .55 09 51 02 . 0,4 DIFSIG.
* Juventude 4,6 (139 5,1 (t00) 5,0 (100 -0,1
* Educacao 5,0 (100 5,0 (1) 5,0 (119 0,0
*_Valores Pessoais e Sociais________________ 46 (@4 48 @14 49 @12 _ FOI _ ____ -
* Lazer e Modo de Vida 4,7 (119 4,7 (15°) 4,9 (139 +0,2 DIF.SIG.
 Habitacdo 4,7 (120 50 (1200 4,8 (149 -0,2 DIF.SIG. ,
°_ Meio Ambiente . 4,6 _as) 49 a3 47 as) 02 DIFSIG, Jf Abaixo
- Terceira Idade 4,4 ey 4,7 e 4,6 ey | 0i e
* Esporte 4,3 (179 4,6 (19°9) 4,6 (179 0,0 5,5
(2011)

[BOPE =
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Satisfacao geral com areas relacionadas

a qualidade de vida em Sao Paulo
RELAQ@ES HUMANAS
Satisfacdo média com a area Variagdo na

média % Notas % Notas % Notas
- 2009: 6,5 | 2010: 6,9 | 2011: 6,8 (2010 | 2011) delabs de 6 a8 9e10

I 8,0 orrsi. 16 34 >0
Relagdo com sua familia _H 8,3 12 31 57

8,1 14 37 49

N 7,7 bIF SIG. 18 40 42
_H 8,1 14 36 50
' 16 40 a4

-0,2

Relacao com seus amigos

7,8

I <7 o1 S1G. 33 42 25

Relagdao com a sua

comunidade (do bairro, [N 7 4 03 27 42 31
ligi . -Y

religiosa, etc.) 6,8 28 49 23
I 37 38 25

Respeito aos direitos _ 69
humanos H ! -0,1 30 41 29
6,8 30 46 24
Politicas de combate a DIF.SIG. 56 31 12
qualquer tipo de 53 32 15
discriminacao +0,3 s s i
Frequéncia com que oI Sle. 55 32 12

pratica acoes voluntarias
e comunitarias

54 31 15
+0,3
48 39 13

22009 =2010 =2011 IBOPE =

Base: total da amostra (2009: 1.512 casos | 2010: 1.512 casos | 2011: 1.512 casos) inteligél'lljia




Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

RELIGIAO E ESPIRITUALIDADE

Satisfacao média com a area Variagao na

média % Notas % Notas % Notas
- 2009: 6,3 | 2010: 6,5 | 2011: 6,4 (2010 | 2011) delabs de 6 a8 9e 10

. I 5,7 DIF SIG. 33
Sua pratica religiosa _H 7,0 30

6,6 33

I 6,7 o1 S1G. 31

-0,4

Grau de coeréncia da sua
vida em relacao aos

- a I 6,8 30
ensinamentos religiosos -0,3
6,5 34
Convivéncia harmoniosa _| 6,3 =
entre as diferentes [ ¢ 6 01 36
eligioes Y
religi 6,5 -

N 6,2 40
_R 6,5 37

Respeito a espiritualidade
autonoma (caminho

pessoal) 6,4 -0,1 6

SN N | 6,2 a1
Educacgao religiosa nas

familias _» 6,4 o1 37

6,3 36

I 5.5 52
I 58 a6

’ 5,9 +0,1 a3

Politica de separacao
entre Religidao e Estado

= 2009 = 2010 2011
Base: total da amostra (2009: 1.512 casos | 2010: 1.512 casos | 2011: 1.512 casos)

38
36
46

46
45
48
37
41
44

a1
42
47
38
a4
49
36
38
45

29
35
21

22
26
16
23
23
21

19
20
16
20
19
14
10
14
10

IBOPE, 2
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Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

TECNOLOGIA DA INFORMACAO

Satisfacdao média com a area Variacdo na
- 2009: 6,0 | 2010: 6,0 | 2011: 6,1 média

% Notas % Notas % Notas
(2010 | 2011) delas5 de6a8 9e10

I s o a3 2
e

Acesso ao uso
da Internet [ 30 37 32
' 6,9 ' 28 43 28
Quantidade de servigos _| 6.2 40 41 19
publicos e privados que !
podem ser agendados [ 6,3 01 37 41 20
pela Internet | 6,4 0 33 46 18
Proximidade de _l 6,2 52 36 10
Telecentros, Infocentros _’ 6,3 36 41 21
e Lan Houses 6,3 ' 36 46 16
Disponibilidade de [N 5,4 49 36 11
agendamento de _
consultas médicas pela 24 52 30 13
Internet ’ 5,5 47 38 11
Politicas publicas para _l 5,2 53 34 10
o acesso gratuito a [ 5 3 53 32 13
Internet 53 0,0
’ 52 36 10

= 2009 =2010 2011

IBOPE =

Base: total da amostra (2009: 1.512 casos | 2010: 1.512 casos | 2011: 1.512 casos) iI'ItEligél'lCiEI




Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

TRABALHO

Satisfacdao média com a area Variacdo na
> 2009: 6,2 | 2010: 6,1 | 2011: 6,0 média NS

(2010 | 2011) delas5 de6as8 9e10 /NR

B 55 orso 2l as = NE
8

Sua perspectiva de futuro
/crescimento /carreira 67 30 38 24
-0,3
6,4 34 43 18
O equilibrio entre seu _J 6,4 30 36 17 16
trabalho e sua vida _ 6,3 . 32 42 16 10
pessoal 0,0
6,3 36 a1 15 8
e 31 33 9 1
Condigoes de seu _
trabalho 6,3 33 40 17 11
6,3 35 42 15 8
N 5.7 41 33 13 13
Suas oportunidades de _ 58 a3 37 14
formacao profissional ' ! 7
5,8 44 40 12 3

_ 5,5 DIF.SIG. 43 34 10 14
I - -

, 48 36 10 6

| 3

5,3 51 38 7

Sua renda

= 2009 =2010 2011

IBOPE, 2

Base: total da amostra (2009: 1.512 casos | 2010: 1.512 casos | 2011: 1.512 casos) inteligél'lljia




Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

SEXUALIDADE
Satisfacdo média com a area Varr:’,gjio na % Notas | % Notas | % Notas
> 2009: 5,4 | 2010: 5,7 | 2011: 5,7 201012011) IEEENECLEE 9e10
Seu relacionamento I 6,8 29 38 30
amoroso —f 7,0 0.2 28 35 35
6,8 27 45 25
Papel dos pais na S 5 6 48 38 14
orientacdo sexual N 5,9 46 35 18
dos filhos ' 6,0 +0,1 a3 4> 14
Estabilidade dos N 5,8 DIF.SIG. 46 39 15
relacionamentos [ 5,8 48 37 14
amorosos 16,0 ' 42 43 13
L _ 50 40 9
Acesso as informagoes 49 38 12
sobre sexualidade -0,1 48 40 10
56 35 8
Educacao dada nas OIF SIG. 55 36 8
escolas sobre sexualidade
50 41 6
~ 57 34 9
Programas de prevencao 55 34 11
da gravidez indesejada +0.1
! 51 40 7
Manutencao da Lo 60 29 11
proibicao do aborto >4 31 14
i 56 35 8
Controle sobre a 63 32 4
exploracao publicitaria 101 60 31 8
da sexualidade ’ 55 38 6

22009 =2010 =2011 IBOPE =

Base: total da amostra (2009: 1.512 casos | 2010: 1.512 casos | 2011: 1.512 casos) iI'ItEligél'lCiEI




Satisfacao geral com areas relacionadas

a qualidade de vida em Sao Paulo
CONSUMO

Satisfacdao média com a area Vaﬂnfégjiz na % Notas % Notas % Notas
- 2009: 5,2 | 2010: 5,5 | 2011: 5,6 (2010 | 2011) delia5 | de6as8 9e 10

A quantidade que vocé N 5,8 44 46 10

consome em relagdo as [ 6,0 43 46 11

suas necessidades ;5,9 0,1 42 48 9

Possibilidade de consumir NG 5,3 DIF.SIG. 53 37 9

produtos reciclados e N 5,7 49 38 12

recarregaveis /5,8 46 40 11

g . I 56 37 7

A qualldade e quantldade _15537 49 a1 9
de publicidade 5’7 m

’ 47 44 7

. I 5 ! 58 35 6

Incentivo ao consumo ! DIF.SIG. 55 38 9

moderado e sustentavel SR 5,5 +0.2

' 5,7 ' 46 44 8

59 36 4

A durabilidade material e =|5£§14 DIF SIG. — — -
cultural dos produtos ! -

i 15,6 +0,2 48 44 6

Informacéo disponivel G 4,9 DIF SIG 60 34 5

. sobre o impacto ) é 3 o 57 37 6
ambiental dos produtos 2

e empresas ' 5,5 ! 50 41 7

Oportunidades para [N 5,0 DIF.SIG. 60 34 5

consumir bens artisticos | 5,2 - 57 35 7

) +0,2

e culturais 15,4 51 40 7

Respeito ao direito do I 5,0 61 33 6

consumidor ] 5,3 0.0 58 32 10

5,3 ' 53 40

6
22009 =2010 2011 IBOPE 28

Base: total da amostra (2009: 1.512 casos | 2010: 1.512 casos | 2011: 1.512 casos) iI'ItEligél'lCiEI




Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

APARENCIA /ESTETICA DA CIDADE

Satisfacdao média com a area Variacdo na
- 2009: 5,1 | 2010: 5,3 | 2011: 5,2 média
(2010 | 2011)

e =
Aparéncia da cidade [ 5 ¢ 49
5,5

-0,1
51

I 50 =

Aparéncia de seu bairro _ 54 53
-0,2

HS,Z 56

: N - o1F TG, 58

Conservagao dos _ 54 54
monumentos historicos H ! -0,3

51 59

) N 4.8 DI S1G. 62

Conservagao dos espagos _’ 50 5

publicos ' +0,1 2
‘51 59

= 2009 = 2010 2011

Base: total da amostra (2009: 1.512 casos | 2010: 1.512 casos | 2011: 1.512 casos)

38
41
42

33
35
36
35
37
36
33
34
36

% Notas % Notas % Notas
delas de6 a8 9e10

9
10
7

u a1 © & O ®

IBOPE 2

inteligencia



Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

SAUDE
Satisfacao média com a area Variagdo na

média % Notas % Notas % Notas
= 2009: 5,1 | 2010: 5,1 | 2011: 5,1 (2010 | 2011) delabs de 6 a8 9e 10

N 6,8 DIF.SIG. 29 43 28

Campanhas de vacinagao

—H 7,0 27 41 31
6,7 ' 33 41 25
Os cuidados que tem com _\ 6,4 DIF.SIG. 38 40 23
a sua alimentacao I 6,5 05 36 39 25
/6,0 ' 41 43 16
. R 38 40 22
Os cuidados que tem com _' 66’31 DIF.SIG. 6 20 .

a sua saude | IJ J -0,4
6,0 42 41 16
_ N 6,3 DIF SIG. 36 43 20
Qualidade de seu sono [ 6,3 35 45 20
16,0 42 44 14
42 43 15

Proximidade de postos de _ 6,0 _DIF.SIG.
saide /UBS /AMAS 6,0 42 42 16
57 ! 47 41 12
proximidade de N S.3 52 38 0

- ¢ I

pronto-socorro H 5,6 01 49 38 13
55 ! 49 41 9
I 52 56 35 9
Proximidade de Hospital _} 5,3 ' 53 35 12
5,2 55 36 10

22009 =2010 =2011 IBOPE 3o

Base: total da amostra (2009: 1.512 casos | 2010: 1.512 casos | 2011: 1.512 casos) inteligél'lljia




Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

SAUDE
Satisfacdo média com a area Varlmaégjiz na % Notas | % Notas | % Notas
> 2009: 5,1 | 2010: 5,1 | 2011: 5,1 (2010 | 2011) dela5 | de6a8 9e10
Politicas publicas em I 4,6 2 — B
relacdo ao aborto I 49 . 61 30
4,9 ' 59 33
Fiscalizacdo sanitaria e N 4,2 69 26
ambiental N 4,5 66 27
4,7 63 31
Qualidade e humanizacido [ 4,4 68 26
da assisténcia nos postos g3 0.0 72 22
e hospitais 4,3 ' 21 26
A facilidade para agendar [N 4,0 — 71 22
consultas, retornos, N 3 3 76 19
exames e resultados ‘4,1 +0,3 72 >3
Tempo médio entre a I 3,9 73 21

marcacao e a realizagao 39 ] 101 75 19
de exames | 4,0 / 74 22

Tempo médio entre a 23 21
marcacao e a realizagao =H 3,8 DIF .SIG.

W HIANINWWOLRLIPEIPPIENUGLDWOLWN

de procedimentos mais 3.7 +0,3 79 16

complexos ' 4,0 74 22

Tempo médio entre a [ 3,7 DIF.SIG. 74 19

marcacgédo e a realizagdo [ 1134 ] 0.3 80 14
+0,

de consultas 13,7 78 17

22009 =2010 =2011 IBOPE =1

Base: total da amostra (2009: 1.512 casos | 2010: 1.512 casos | 2011: 1.512 casos) iI'ItEUgéI'ICiEI




Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

RELACAO COM OS ANIMAIS

Satisfacao média com a area Variacdo na o
: . . 75 0 Notas % Notas % Notas
700 e [ 20n0ss 20t B (2010 | 2011)
I— a3 22
Convivéncia com 16,0 DIF.SIG.
animais domésticos ] 4 38 38 24
5,6 51 34 15
N 5,7 DIF SIG. 50 29 20
Respeito aos animais _l 5,8 50 29 21
-0,5
'5,3 58 29 13
Politicas e campanhas _| 4,6 DIF.SIG. 65 27 8
para evitar o abandono _[| 4,9 > 62 28 10
de caes e gatos 4,7 66 >8 6
N  [C% Z 28 s
tratados os animais _ 4,8 -0,2 63 28 8
4,6 66 27 6

= 2009 =2010 2011

IBOPE, =

Base: total da amostra (2009: 1.512 casos | 2010: 1.512 casos | 2011: 1.512 casos) inteligéﬂ[:ia




Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

JUVENTUDE
Satisfacdao média com a area Varr:;aégdaiz na % Notas % Notas % Notas
> 2009: 4,6 | 2010: 5,1 | 2011: 5,0 (2010 | 2011) del1a5 | de6as8 9e10
Acesso ao ensino técnico [ 5,0 DIF.SIG. 59 34 7
profissionalizante e [ 5 5 - 49 41 10
i itari -0,2
universitario H5,3 54 40 6
Oportunidade do [N 4,8 DIF.SIG. 61 30 9
primeiro emprego aos 5,4 51 37 12
jovens -
. H 5,3 54 37 )
O graude acesso a [N 1 9 59 32 9
informagoes para os _ 52 54 37 10
jovens na prevencgdo ao } 5’ >
uso de drogas v 53 39 7
Programas de prevencao B 4,7 64 30 6
da gravidez na _J 5,1 58 34 8
adolescéncia 5,0 -0,1 58 35 6
68 27 4
O quanto as escolas sido I 4,4 il sk
atrativas para os jovens _l 4,8 64 29 6
' 5,0 ’ 62 33 4
Espacos culturaise [N 4,4 69 26 4
centros de juventude nos [N 4 8 62 31 6
bairros 4,8 64 32 4
75 21 4
Tratamento dos policiais _I 3,8 :
aos jovens _| 4,5 +0.2 68 26 5
4,7 ' 65 30 4

22009 =2010 =2011 IBOPE =:

Base: total da amostra (2009: 1.512 casos | 2010: 1.512 casos | 2011: 1.512 casos) iI'ItEligél'lCiEI




Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

Base: total da amostra (2009: 1.512 casos | 2010: 1.512 casos | 2011: 1.512 casos)

EDUCACAO
Satisfacdo média com a area Varlmaégdaiz na % Notas | % Notas | % Notas
- 2009: 5,0 | 2010: 5,0 | 2011: 5,0 (2010 | 2011) delia5 | de6as8 9e 10
Envolvimento das _I 5,2 58 33 9
familias na educacdo dos 5.3 57 33 10
LGS 5,2 B 55 36 7
Formacao e condicoes de _ 51 58 36 6
trabalho e estudo dos !
profissionais de _ 5,1 59 33 8
educagéo /5,2 57 37 5
- __Aadequacio da [N 4,9 61 34 2
ormacao educaciona L ]
para o acesso ao mundo 5,1 . — Z
do trabalho 51 58 36 5
Promocéo da cidadania e I 4,8 63 33 4
da democraciana [ 5.0 63 30 6
educacao '5,1 +0,1 60 34 5
I 62 33 5
Acesso ao ensino e _— 64 29 2
superior de qualidade _ 4,8
/5,0 ' 60 34 5
Quantiﬂade de vagai.s em _‘ 4,9 59 33 7
creches, pré-escolas e \
escolas em locais [ 5,0 58 30 10
proximos a sua moradia ‘4,9 60 29 8
Respeitohvalorizagéo e I 4,6 64 30 6
reconhecimento aos
profissionais da _ 4,8 64 28 7
educacao 4,8 62 31 6
=2009 =2010 2011 IBOPE s+

inteligencia



Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

VALORES PESSOAIS E SOCIAIS

% Notas % Notas % Notas
(2010 | 2011) delas de6as8 9e10

Satisfacdao média com a area Variacdo na
> 2009: 4,6 | 2010: 4,8 | 2011: 4,9 média
Solidariedade: espirito de |GG 4,8 64
grupo e respeito ao outro _I 49 64
e a vida entre as pessoas ! +0,1
na cidade | 5,0 58

Cultura de paz e recusa a _ 4,6 67
violéncia entre as pessoas _| 4,8 64

na cidade '5,0 +0,2 61
Cidadania: participacao da _| 4,6 67
populacao na vida da _ 49 64
cidade, exercendo direitos ! 0,0
e deveres 4,9 62
Responsabilidades [N 4 7 66
compartilhadas, _| 4.8
consciéncia do coletivo ! 101 65
entre as pessoas na cidade ‘4,9 ' 61
Comportamento ético: _I 4,5 70
conduta humana honesta e _ 47
benéfica entre as pessoas | / +0.1 68
na cidade | 4,8 ' 64

= 2009 =2010 2011

Base: total da amostra (2009: 1.512 casos | 2010: 1.512 casos | 2011: 1.512 casos)

30
30
36

28
31
33
29
31
32

29
30
34
26
27
31
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Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

LAZER E MODO DE VIDA

% Notas % Notas % Notas
(2010 | 2011) delas5 de6a8 9e1l0

Satisfacdo média com a area Variacdo na
- 2009: 4,7 | 2010: 4,7 | 2011: 4,9 média
57 48
A = /
Frequencia com que
visita familiares _ 5,8 6 46
5,7 ' 47
. ~ 4
Frequéncia com que lé _P 5,2 >
jornais, livros e revistas _ 5,1 57
+0,1

15,2 , 56
ecuanc _ _f 5,2 55

requéncia com que sai _
com amigos 5,1 +0,1 57
'5,2 | 55
N 5,1 58

Tempo disponivel que _
possui para o lazer 5,1 59
51 . 60
- I .7 64

Frequencia com que tem _ 4.6

contato com a natureza ' +0.2 66
4,8 65

= 2009 =2010 2011

Base: total da amostra (2009: 1.512 casos | 2010: 1.512 casos | 2011: 1.512 casos)

35
36
40

33
29
34
32
30
34

31
28
30
27
23
29

17
18
13
13
14
9
13
14
10
11
13

10

IBOPE;, s
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Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

LAZER E MODO DE VIDA

Satisfacdo média com a area Variagao na

: . . média
> 2009: 4,7 | 2010: 4,7 | 2011: 4,9 (2010 | 2011)

Frequéncia com que vai _} 4,2 DIF.SIG. 67
T

a clubes ou espacos de 72

lazer e recreacao ’ +0,5
¢ | 4,6 66
_{ 4,4 DIF.SIG. 67

Frequéncia com que faz _ 43 68
atividades fisicas | 4’. 5 +0,2
’ 67
. I - 1 DIF.SIG. 69
Frequencia com que _ 4,0 73
viaja 4.4 +0,4
I r 67
N 3.8 - 73
Frequéncia com que vai il
ao cinema _ 3,8 405 74
4,3 : 68

= 2009 = 2010 2011

Base: total da amostra (2009: 1.512 casos | 2010: 1.512 casos | 2011: 1.512 casos)

26
21
29

24
21
27
24
20
28
22
19
27

% Notas % Notas % Notas
delas de6 a8 9e10

6
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Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

HABITACAO
Satisfacdao média com a area Varri;aégjioa na
- 2009: 4,7 | 2010: 5,0 | 2011: 4,8 (2010 | 2011)
Qualidade de sua I | 6,2 DIF SIG.
moradia TN | 6,4 04
6,0 !
Oferta e qualidade da [N 5, DIF.SIG.
coleta de esgoto em sua _| 6.0
14
. . N 4,6
Quantidade de estagoes _ 51
de metroé em seu bairro H4 ’9 -0,2
14
. : BN 4,5
Politicas que permitem a D 4,5
aquisicao da casa propria 4’4
14
Politicas de [ 4,0
reurbanizacao das _ 45
favelas ?4'4
14
Oferta de planos [ 4,2
habitacionais para todas [ 4 3
as faixas salariais | 4,4
Solucdes criadas para [ 3,6
moradias em areas de e an
risco | 4.2
14
= 2009 = 2010 2011

TNOSSAY =
1]
E

39
37
43
43
42
50
61
56
59
67
69
71
74
66
70
71
69
69
78
74
73

Base: total da amostra (2009: 1.512 casos | 2010: 1.512 casos | 2011: 1.512 casos)

43
42
42
39
41
38
26
31
32
26
24
25
21
26
24
23
24
26
19
21
22

% Notas % Notas % Notas
delab de 6 a8 9e 10

18
21
14
18
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Satisfacao geral com areas relacionadas

a qualidade de vida em Sao Paulo
MEIQO AMBIENTE

Satisfacdo média com a area Varinfégjioa na % Notas | % Notas | % Notas

> 2009: 4,6 | 2010: 4,9 | 2011: 4,7 20101 2011) R 9e10
Sua consciéncia e _| 6,2 BIEE 38 45 17
responsabilidade _H 6,5 33 46 21

ambiental
5,9 46 41 13

1
Coleta seletiva em seu _{ 5,3 DIF.SIG. 53 33 4
bairro _H 5,9 42 38 20

-0,6

-0,7
5,2 56 32 11
R - > 56 35 o
Proximidade de parques _| 5'4 DIF.SIC. - - »
e areas verdes '
51 59 34 7
BN 5.0 59 35 5
Quantidade de areas _ 5' 1 DIFSIC.
verdes na cidade H ' 57 34 8
4,9 65 29 5
Revitalizagdo e _| 4,8 DIF SIG 62 33 6
conservacgao de parques, _ 1 ——
pracas e varzeas 5, -0,3 59 33 8
existentes 4,8 65 31 3
— o 1 4
Campanhas de educagao 4 DIF.SIG.
ambiental ]| 5,0 59 33 8
-0,2
4,8 63 31 5

22009 =2010 =2011 IBOPE so

Base: total da amostra (2009: 1.512 casos | 2010: 1.512 casos | 2011: 1.512 casos) inteligél'lljia




Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

MEIO AMBIENTE

média % Notas % Notas % Notas
> 2009: 4,6 | 2010: 4,9 | 2011: 4,7 (2010 | 2011) delabs de 6 a8 9e10

Satisfacao média com a area Variagao na

Manutencao de bueiros e

Fiscalizacao da poluicao

B - : Z0
R - 5 67

4,6 68

‘ B 4,0 -
galerias e controle de _| 4,4 68
enchentes

’ 4,5 +0,1 20

I 4,0 74

Servico de limpeza
publica e de terrenos
baldios

+0,1

de veiculos e indlstrias _ 4,4 m 70
4’4 68

B 40 73
Controle da poluicao
o 7

Despoluicdo e -| 3,7 80
preservagéo de rios, [ 3 9 -
lagos e represas

3,9 78

I 5,7 o1F S1G. 78
-H 4,0 75

-0,2
3,8 78

Qualidade do ar

= 2009 = 2010 2011
Base: total da amostra (2009: 1.512 casos | 2010: 1.512 casos | 2011: 1.512 casos)

26
27
28

23
26
26
23
25
28
24
25
25
17
21
19
19
22
20

4
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Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

TERCEIRA IDADE

Satisfacdao média com a area Variacdo na
> 2009: 4,4 | 2010: 4,7 | 2011: 4,6 média

esportivas e recreativas _H 5,5 . 49

especializado em saude

trabalho para a terceira

% Notas % Notas % Notas
(2010 | 2011) delas5 de6a8 9e1l0

Atividades culturais, _I 5,0 DIF.SIG. 58

para a terceira idade -0,3

5,2 56

I 4,7 o1F S1G. 62

I 5,0 57

4,8 62
I 4,5 64
47 0s 64

4,5 T 66
N 4,4 69
_H 4,6 66

4,5 | 66

kR DIF.SIG. 76
ceira | .7 77
| 4,0 71

Atendimento

para a terceira idade

-0,2

Cursos para a terceira
idade

Respeito pela terceira
idade

Oportunidades de

+0,3

= 2009 =2010 2011

Base: total da amostra (2009: 1.512 casos | 2010: 1.512 casos | 2011: 1.512 casos)

30
37
33

29
33
32
27
26
27

23
26
27
18
16
23

10
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Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

ESPORTE
Satisfagdo média com a area Varia,gca?ro na % Notas | % Notas | % Notas
> 2009: 4,3 | 2010: 4,6 | 2011: 4,6 PSSP de1a5 | de6as 9e 10
64 28 7
Frequéncia com que se _I 4!4 DIF.SIG.
pratica esportes nas _ 5,0 0 59 29 11
escolas 4,8 g 60 31 6

Frequéncia com que N 4,4 64 26 10
realiza atividades _L 4,6 65 23 12

esportivas 0,0
64 25 10

Proximidade de 41 70 25

equipamentos publicos = ! 3 e,
para atividades de | 4, +0.2 69 23
esporte | 4,5 ! 66 8

= 2009 =2010 2011

IBOPE, -

Base: total da amostra (2009: 1.512 casos | 2010: 1.512 casos | 2011: 1.512 casos) inteligél'lljia




Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

CULTURA
Satisfacdao média com a area Varri;aégdaioa na % Notas % Notas % Notas
> 2009: 4,2 | 2010: 4,4 | 2011: 4,6 (2010 | 2011) del1a5 | de6as8 9e 10
 tacBes artictico. NN 5,0 56 34 8
Manifestagoes artistico- o 5’3 4 51 37 10
culturais nas escolas ? ! -0,1
53 52 38
* Na licad 2009 - - -
Proximidadede __°"°" <°"°°"
cinemas* N 4,7 63 25 11
47 ' 61 31 7
I I 67 27 6
Proximidade de _Il4¥46 64 26 9
bibliotecas publicas ! +0,1
47 61 31 7
Proximidade de centros I 4,3 °9 26 >
r I
rOXImICaCe  alturaie I 4,6 66 26 8
e o1 31 s
Frequéncia com que [ 4,4 66 28 5
participa de atividades [ 4,5 64 29 6
culturais 4,7 +0,2 61 32 6
74 20 4
Preco das entradas de =|3481 73 19 6
teatros, shows e cinemas | 4’ 3 +0,2 67 26 4
14
_IJ 40 DIF.SIG. 73 21 5
Proximidade de teatros [N 3,6 73 20 7
4,3 . 67 27 5
Frequéncia com que | 3,6 DIF.SIG. 75 20 4
visita museus e [N 3,7 76 18 5
exposicoes ' 4,0 +0,3 72 23 4

=2009 =2010 2011 IBOPE 4

Base: total da amostra (2009: 1.512 casos | 2010: 1.512 casos | 2011: 1.512 casos) iI'ItEligél'lCiEI




Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

ASSISTENCIA SOCIAL

Satisfacdo média com a area Varinfégjioa na % Notas | % Notas | % Notas
> 2009: 3,9 | 2010: 4,2 | 2011: 4,4 AW deia5 | de6a8 | 9e10
A quantidade de vagas [ 4,1 73 23 3

de trabalho oferecidas _| 4,6 66 27

para a populacdo com +0,1

6

maior necessidade | 4,7 65 29 4

A disponibilidade de [ 3,9 oIF S1 77 20 3
servigo clinico e i

terapéutico a populagao _| 4,1 +0.2 76 20 4

com maior necessidade 4,3 ' 73 24 2

Vagas disponiveis em _| 3,8 DIF.SIG. 76 19 3

abrigos para populacao _| 4,0 76 18 a4

3

de +0,2
rua 14,2 . 71 24

= 2009 =2010 2011

IBOPE, =

Base: total da amostra (2009: 1.512 casos | 2010: 1.512 casos | 2011: 1.512 casos) iI'ItEligél'lCiEI




Satisfacao geral com areas relacionadas

a qualidade de vida em Sao Paulo
SEGURANGCA

Satisfacdao média com a area Varimaégjioa na % Notas % Notas % Notas
- 2009: 4,3 | 2010: 4,7 | 2011: 4,4 (2010 | 2011) delabs de6as8 9e1l0
N 5.3 DIF.SIG. 53 37 D
Iluminagédo pablica [N 5 3 46 37 16
rJ 0,5
5,3 54 36 10
Qualidade e humanizacio [N 4,5 DIF.SIG. 67 28 4
do atendimento dos _ 4,9 61 32 7
oliciais =
poficiat H4,7 0,2 64 31 5
[ P 65 28 6
A seguranga de seus filhos _I '5 1 R 62 28 10
/ familiares d -0,5
4,6 67 28 4
— 70 24 4
Remuneracio aos policiais [ 4,2 0.1 71 23 4
4,3 T 72 23 4
I 4,0 DIF.SIG. 73 23 4
Segurancga em seu bairro _ 4 4 ] 67 26 6
! -0,3
4,1 71 25 3
B 4,0 DIF.SIG. 74 22 4
Ronda policial [ 4,4 70 23 7
-0,3
4,1 73 23 4
BN 3,8 DIF.SIG. 75 21 3
Seguranga na cidade _ 4,1 ] 72 24 5
[' Wi
3,9 75 21 3

=2009 =2010 2011 IBOPE 4

Base: total da amostra (2009: 1.512 casos | 2010: 1.512 casos | 2011: 1.512 casos) iI'ItEligél'lCiEI




Satisfacao geral com areas relacionadas

a qualidade de vida em Sao Paulo
TRANSPORTE /TRANSITO (mobilidade)

Satisfacdo média com a area Variacdo na % Notas | % Notas | % Notas
> 2009: 4,0 | 2010: 4,2 | 2011: 4,3 BTN del1a5 | de6a8 | 9e10

e 44 38 18

Tamanho da rede de ! DIF.SIG.
metrs I 6,2 - o a0 o
5,9 ' 43 40 16

72 2
Tempo de espera nos _l 4,0 DIF.SIG. 4 3
pontos de énibus _| 4,3 103 71 24 5
- 46 : 64 30 5
B 42 72 23 a
Solucoes para diminuir o _
transito da cidade 4,4 68 26 5
4,4 67 28 4
Prioridade ao transporte B 42 73 23 3
coletivo no sistema _ 4,4 72 23 4
viario 4.4 0,0
S 70 25 3
Tempo de deslocamento _I e DIF.SIG. 77 20 2
na cidade L[ 4,0 76 21 4
44 68 28 4
73 22 3
Restricao aos fretados _l 4,1
na cidade _ 4,4 72 20 5
-0,1

4,3 71 22 3

#2009 =2010 =2011 IBOPE 4

Base: total da amostra (2009: 1.512 casos | 2010: 1.512 casos | 2011: 1.512 casos) iI'ItEligél'lCiEI




Satisfacao geral com areas relacionadas

a qualidade de vida em Sao Paulo
TRANSPORTE /TRANSITO (mobilidade)

Satisfacdo média com a area Varinfégjioa na % Notas | % Notas | % Notas
> 2009: 4,0 | 2010: 4,2 | 2011: 4,3 ORYSESPPII de1a5 | de6as 9e 10
s DIF.SIG, 74 23 3
Pontualidade dos 6nibus _l 4,0 03 74 20 4
4,3 ' 71 25 3
— Y 2
Qualidade das calgadas _I 3,9 o1 78 18 4
+
4,0 ' 75 22 2
Quantidade de ciclovias 3.6 S2C: e * ’
uanti iclovi _
na cidade _l 317 +0.2 79 18 3
13,9 ' 74 22 2
Tarifas do transporte 38 o 76 2 ’
pl’lpblico I 3,6 109 80 16 4
.~ 38 ' 77 20 2
— s 1 2
Seguranca no transito _| 3,7 00 82 15 3
3,7 ' 78 19 3
- s 2 1 2
Respeito ao pedestre _I 3,6 81 16 3
2

y 3,7 0.1 77 20
22009 #2010 =2011 IBOPE +

Base: total da amostra (2009: 1.512 casos | 2010: 1.512 casos | 2011: 1.512 casos) inteligél'lljia




Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

INFANCIA E ADOLESCENCIA

Satisfacdao média com a area Variacdo na
- 2009: 4,3 | 2010: 4,7 | 2011: 4,3 média

% Notas % Notas % Notas
(2010 | 2011) delas5 de6a8 9e1l0

Funcionamento do _I 4,5 DIF.SIG. 69 26 5

sist.em-a de garantias de _ 4,8 64 29 7

direitos (conselho tutelar, -0.4
varas da infancia, etc.) 4,4 ! 69 25 4
I - 4 68 26 5

Protecdo oferecida a _’ 4’1- 8 DIF.SIG.

infancia e adolescéncia 4 e 64 29 7
‘4,3 ' 72 23 4
Atendimento as criangas _| 4,3 DIF.SIG. 69 25 5
vitimas de violéncia e _ 4,7 o 64 28 8
risco de vida 4,3 ' 69 25 a
Reintegracao da crianga _| 4,1 DIF.SIG. 73 22 4
5
2

e do adolescente de rua 4,5 67 27
a familia 4.1 -0,4
! 71 25

= 2009 = 2010 2011

IBOPE, 4

Base: total da amostra (2009: 1.512 casos | 2010: 1.512 casos | 2011: 1.512 casos) iI'ItEligél'lCiEI




Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

DESIGUALDADE SOCIAL

Satisfacao média com a area Variagao na

média % Notas % Notas % Notas
- 2009: 3,9 | 2010: 4,1 | 2011: 4,0 (2010 | 2011) delabs de 6 a8 9e10

B - : 70

Igualdade no acesso a

educacao _ 4,5 0.1 68

4,4 : 70

Igualdade no acesso a _| 4,0 76

oportunidade de _ 4 4 69
trabalho e emprego ! -0,1

4,3 70

I 4,0 74
4,0 74

-0,1
3,9 76

- 7s
_f 3,9 79

3,8 78
N 3,6 79
3.8 00 76
3,8 ' 79
N 3,5 81
I 38 78

3,8 77

Igualdade no acesso ao
servico de saude

Igualdade no acesso a
moradia

Igualdade no acesso a
justica

Distribuicao de renda

= 2009 = 2010 2011
Base: total da amostra (2009: 1.512 casos | 2010: 1.512 casos | 2011: 1.512 casos)

25
27
23

21
26
25
21
20
20

18
16
18
18
19
18
16
19
19

5

W WN W Uuw oo w & un d» b~ w N

IBOPE, +

inteligencia



Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

Satisfacdao média com a area Variacdo na
- 2009: 4,2 | 2010: 4,1 | 2011: 3,9 média
(2010 | 2011)
Inclusao de pessoas com _ 4,3 DIF.SIG. 69
deficiéncia na rede _ 4,3 0.2 69
escola -0,
r 4,1 74
Acessibilidade para NN 4,4 DIF.SIG. 69
pessoas com deficiéncia _ 4,3 70
nos transportes publicos 4.0 -0,3
[ ’ 76
Acessibilidade para _ 4,3 DIF SIG 70
pessoas com deficiéncia .
nos espagos de uso _ 4,2 -0,2 -
puablico 4,0 76
Acessibilidade para _ 3,7 78
pessoas com deficiéncias _ 3,7 78
nas calcadas 3.6
’ 82

= 2009 = 2010 2011

Base: total da amostra (2009: 1.512 casos | 2010: 1.512 casos | 2011: 1.512 casos)

ACESSIBILIDADE PARA PESSOAS COM DEFICIENCIA

% Notas % Notas % Notas
delas de6 a8 9e10

24
22
21

24
22
20
24
22
20
18
16
15

6

W o d W N U1 A O N & N

IBOPE;, se

inteligencia



Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

TRANSPARENCIA E PARTICIPACAO POLITICA

Satisfacdao média com a area Variacio na 5% Notas 5% Notas 5% Notac
- 2009: 3,3 | 2010: 3,5 | 2011: 3,5 média o o o
(2010 | 2011) delas de6as8 9e10

I - - o1F 16, = 2 14

Obrigatoriedade do voto _ 4,5 65 24 11
4,2 o 68 23 7

Seu grau de
conhecimento dos _ 4,1 DIF.SIG. 72 23 4
espacos de participacao _ 4,0 76 21 3

politica pelos meios de 4,2 +0,2

comunicacdo populares ~— |/ . 71 23 4
. BN 3.6 78 17 4

Acesso as informacoes
uteis por telefone e _ 3,9 01 75 20 4
internet 3,8 . 74 21 3
o < informacses MM 3,5 79 16 3

acesso as informacgdes
no portal da prefeitura na I 3,8 01 76 18 3
internet 3,7 N 74 20 3
82 15 2

Forma de participacdo na -l B

escolha dos subprefeitos - 3,6 0.0 80 16 2
3,6 ' 78 18 1

= 2009 =2010 2011

IBOPE, s

Base: total da amostra (2009: 1.512 casos | 2010: 1.512 casos | 2011: 1.512 casos) iI'ItEligél'lCiEI

mom>
—)
Vg




Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

TRANSPARENCIA E PARTICIPACAO POLITICA

% Notas % Notas % Notas
(2010 | 2011) delas de6as8 9e10

Satisfacdao média com a area Variacdo na
> 2009: 3,3 | 2010: 3,5 | 2011: 3,5 média
Participacao popular em -I 3,3 &2
conselhos das - 3,5 82
subprefeituras 35 0,0 .
) /4

A h tod B - s =
companhamento das

agdes dos politicos eleitos -’ 3,1 +0.1 87
13,2 o 83

B .7 58
Transparéncia dos gastos -I 3,0 87

e investimentos publicos -0,1

2,9 , 85

B 2.6 88

Punigdo a corrupgao -ﬁ 3,0 01 86

2,9 . 84

o g ek DIF SIG. 92
onestidade dos

governantes -I e —

= 2009 =2010 2011

Base: total da amostra (2009: 1.512 casos | 2010: 1.512 casos | 2011: 1.512 casos)

14
15
18
10
12
14
9
10
13
8
11
12
7

12

N N =B W W & NN NN B B N NN

IBOPE, =

inteligencia



Satisfacao com aspectos relacionados a
qualidade de vida em Sao Paulo

Totalmente
satisfeito

S : e
Totalmente
insatisfeito

aspectos/itens aspectos/itens aspectos/itens
na média (5,5): na média (5,5): Jll na média (5,5):

IBOPE =

\OPAULD %= inteligéncia

aspectos/itens aspectos/itens aspectos/itens
acima da acima da acima da
média (5,5): média (5,5): meédia (5,5):
19% 249% 229%

2% 3% 4%

134 124 125
aspectos/itens aspectos/itens aspectos/itens
ELED GX:E ELED GX:E abaixo da
média (5,5): média (5,5): média (5,5):
79% 73% 74%




Satisfacao com aspectos relacionados
a qualidade de vida em Sao Paulo

Aspectos/itens com maior nivel de satisfacado em 2011
(média 1-10)

8,0

RELACOES HUMANAS - Relacdo com sua familia _8'313
4
7.7

RELACOES HUMANAS - Relagao com seus amigos _7881
4

6,8
TECNOLOGIA DA INFORMAGAO - Acesso a0 uso da internet s ©,8
14
RELACOES HUMANAS - Relacdo com a sua comunidade (do 6’771
bairro, religiosa etc.) 6,8
~ _ o 6,61 9 2009
RELACOES HUMANAS - Respeito aos direitos humanos_ 6,'8 22010
6,8
SEXUALIDADE - Seu relacionamento amoroso _(Z'SO 2011
14

(%)}
(00}

SAUDE - Campanhas de vacinacdo _67?0
4
N 6,7
RELIGIAO E ESPIRITUALIDADE - Sua prética religiosa _6760
4
RELIGIAO E ESPIRITUALIDADE - Convivéncia harmoniosa ®3
entre as diferentes religi6es_ 6,5
6,7

RELIGIAO E ESPIRITUALIDADE - Grau de coeréncia da sua 68
vida em relagao aos ensinamentos religiosos _6,5

[BOPE =

inteligéncia



Satisfacao com aspectos relacionados
a qualidade de vida em Sao Paulo

Aspectos/itens com maior melhoria do nivel de satisfacao entre 2010 e 2011

(variacdo na média 1-10)

Frequéncia com que vai a clubes ou espacos de lazer e recreacao 0,5
Frequéncia com que vai ao cinema 0,5
Frequéncia com que viaja 0,4
Tempo de deslocamento na cidade 0,4
Tempo médio entre a marcagdo e a realizacdo de consultas 0,3
Tempo de espera nos pontos de 6nibus 0,3
Pontualidade dos 6nibus 0,3
Politicas de combate a qualquer tipo de discriminagdo 0,3
Frequéncia com que pratica agdes voluntérias e comunitarias 0,3
A facilidade para agendar consultas, retornos,rzzﬁlrpaejoi 0,3
Tempo médio e|_'1tre a marcagéq e a_realizagéo de proce_dimentos 03
mais complexos (cirurgias e exames especializados) r
Educagdo dada nas escolas sobre sexualidade 0,3
Oportunidades de trabalho para a terceira idade 0,3
Proximidade de teatros 0,3

Frequéncia com que visita museus e exposicdes fPA VIV LEE RN 0,3

[BOPE =

inteligencia




Satisfacao com aspectos relacionados
a qualidade de vida em Sao Paulo

Aspectos/itens com menor nivel de satisfacao em 2011
(média 1-10)

. . , 2,3
TRANSPARENCIA E PARTICIPACAO POLITICA - Honestidade dos governantes 2,279
TRANSPARENCIA E PARTICIPACAO POLITICA - Transparéncia dos gastos e 2,§

investimentos publicos GGG OO
. - , . . 2,6
TRANSPARENCIA E PARTICIPACAO POLITICA - Punigdo a corrupcao 239
I 2,
TRANSPARENCIA E PARTICIPACAO POLITICA - Acompanhamento das acgoes 2,83 1
dos politicos eleitos G 2
TRANSPARENCIA E PARTICIPA(;AO POLITICA - Participacdo popular em 33?’5
conselhos das subprefeituras I 3’5
TRANSPARENCIA E PARTICIPAGAO POLITICA - Forma de participagdo na 3:;‘ 6
escolha dos subprefeitos I 36
ACESSIBILIDADE PARA PESSOAS COM DEFICIENCIA - Acessibilidade para % ;
pessoas com deficiéncia nas calcadas I S 6
TRANSPARENCIA E PARTICIPAGAO POLITICA - O acesso as informagdes no 33 4
portal da prefeitura na internet NN S, 7
3,7
4
7

SAUDE - Tempo médio entre a marcacdo e a realizagdo de consultas d,3

TRANSPORTE E TRANSITO (mobilidade) - Respeito ao pedestre

TRANSPORTE E TRANSITO (mobilidade) - Seguranca no transito 3,7 2009

TRANSPARENCIA E PARTICIPAC_;AO POLITICA - Acesso as informacodes Uteis por 3,6 2010
telefone e internet GGG S, 8

. s . 3,8 m2011
TRANSPORTE E TRANSITO (mobilidade) - Tarifas do transporte publico 3,3 8
|

3,7
MEIO AMBIENTE - Qualidade do ar 348’0
|

DESIGUALDADE SOCIAL - Igualdade no acesso a moradia

_33,89

[BOPE =

inteligéncia



Satisfacao com aspectos relacionados
a qualidade de vida em Sao Paulo

Aspectos/itens com maior piora do nivel de satisfacao entre 2010 e 2011
(variacdo na média 1-10)

Protecdo oferecida a inféancia e adolescéncia 2010: 4,8 2011: 4,3l B
A seguranca de seus filhos/ familiares [Eaaaiiade L LEEEA] -0,5
Iluminagdo publica LR EdElEEtZE] -0,5

Respeito aos animais |Gt iEliade tE] -0,5

Os cuidados que tem com a sua alimentacdo PLFVEETRLEERHE] -0,5

Sua consciéncia e responsabilidade ambiental Pl UEF- TR T E EHK:] -0,6

Coleta seletiva em seu bairro Lok BE-H-E 1ok & EN-1 ] -0,7

Convivéncia com animais domeésticos [pAvkivERE L aP 11k E ER A -0,8

IBOPE =

RN inteligéncia




Satisfacao geral com a qualidade de vida

em Sao Paulo
Indicadores de Referéncia
de Bem-Estar no Municipio

Totalmente
insatisfeito

2009: Meédlazs.5 Totalmente

oo

IBOPE, s

inteligéncia




INDICE DE SATISFACAO GERAL COM A QUALIDADE DE VIDA

—
EM SAO PAULO - POR SUBPREFEITURAS il 13%"1[}3"0]3

Satisfacao
\ P J . JACANA/TREMEMBE

; +VILA MARIA/VILA GUILHERME

g e ra CO m a \ JFREGUESA/ A

BRASILANDIA

MIGUEL

| Y ] PAULISTA
ida em Sao . AL =
T 2 ! . ITAIM FAULISTA
' DCIDADE TIRADENTES
i 4 X
P a u I o _ : 4,8 + GUAENAZES

> HIEIETEE m \ERMELIND/MATARAZZO)]

+ITAQUERA 5,1

VILAPRUDENTE
] 7 *SAG IMATELS]
” 4.5
IRIRANGAS
LLEIABAQUARA

ESCALA GRAFICA

2600 0 2600 5200 7800 10400 13000 m
\ | CAPELAIDD/SOCORRO
'+ CIDADE/ADEMAR
4,7 LEGENDA

MAIOR SATISFAGAO

[ ]4.9-5.1
[ a6-48
Psz-as

MENOCR SATISFAGAO

4.4

MBOIMIRIMEIR ARELHEIRGS

fauﬂ"*-‘».. .
E N“Sﬁ# (IRBEM)

SHOPAl et

IBOPE =

inteligencia




Satisfacao
geral com a

Paulo

INDICE DE SATISFAGAO GERAL COM A QUALIDADE DE VIDA IBOPE

EM SAO PAULO - POR SUBPREFEITURAS inteligéncia

JACANA/TREMEMBE
+VILAIMARIA/VILA GUILHERME

SANTANA/
TUCURUVI

PIRITUBA/
JARAGUA wid

5,2 'SAOMIGUEL
PAULISTA

ITAIM EAULISTA

+/CIDADE TIRADENTES
ARICANDUVA 49 + GUAIANAZES

RCOCE ERMELINO MATARAZZO

+ITAQUERA 5,2

VILA PRUDENTE
50 'SAQ MATEUS
)

IPIRANGA
+ JABAQUARA

ESCALA GRAFICA
2600 0 2600 5200 7800 10400 13000 m
P e —

CABEUAIDOISOCORRO
[+ICIDADE/ADEMAR!

4.5]

LEGENDA

MAIOR SATISFACAO

[ Ja9-6.2
[a6-48

PWes-as

MENOR SATISFAGAQ,

M!BOIMIRIM .+ PARELHEIROS

IBOPE; e

inteligencia



iNDIgE DE SATISFACAO GERAL COM A QUALIDADE DE VIDA
EM SAO PAULO - POR SUBPREFEITURA

Satisfacao
geral com a
Iqualidade de
vida em Sao

PENHA. PAULISTA
P au I Vo 4.9 5,3 Totalmente
ARICANDUVA ITAIM PAULISTA SatiSfelto

+MOOCA 5,0+ CIDADE TIRADENTES
54

N
y ERMELINO MATARAZZO/AIANAZES
LAPA ’
BUTANTAl PINHEIROS

J._A;CANNT REMEMEG
+VILA"MARIA/VILA GUICHERME

FREGUESIA/ 4.9
5.0 BRASILANDIA ;
’ 51 5,0 SANTANAT
TUCURUVI

casa\ 4,8

VERDE

PIRITUBA/
JARAGUA

4,9
$AO MIGUEL

+ITAQUERA

VILA PRUDENTE
4,9

49
SAO MATEUS

5,0 SANTO AMARO
CAMP! + VILA MARIANA!
LIMPQ

ESCALA GRAFICA

- S

0000 2000 4000 000 8000 10000m
=== ——_
4,6
'CARELA DO/SOCORRO
H CIDADE ADEMAR
LEGENDA
MAIOR SATISFAGAO

(D) 49-54
4,8 @ 46-48

@ 13-25 Totalmente
satisfeito

MENOR SATISFACAC

MBOIIMIRIM + PARELHEIROS!

IBOPE, e

inteligencia

i
%
] IRBEM




Satisfacao geral com a qualidade de vida em
Sao Paulo por Subprefeituras

. ~ - Variagao na
Satisfacao média m 2010 2011 média

(notas de 1 a 10) CHld® média rank média rank (2010 | 2011)
« Pinheiros 49 (9 6,2 (19 54 (19 -0,8
- Itaim Paulista /Cidade Tiradentes /Guaianazes 5,1 (19 52 (G 53 (9 +0,1
« Perus 4,7 (9 4,7 (@4 51 (39 +0,4
« Freguesia /Brasilandia 4,7 (@00 4,7 (@15 51 (4 +0,4
. Sé 50 G 4,9 (¢ 51 (59 +0,2
« Santo Amaro /Vila Mariana 50 @ 4,9 @00 51 (69 +0,2
- Pirituba /Jaragua 4,7 @) 51 () 50 (79 -0,1
« Casa Verde 4,7 (120 5,1 (7 5,0 (89 -0,1
« Campo Limpo 4,6 (16) 4,7 (@) 50 (99 +0,3
« Ermelino Matarazzo /Itaquera 4,8 (6°) 4,9 (1) 5,0 (100 +0,1
« Jacana /Tremembé /Vila Maria /Vila Guilherme 4,6 (17090 4,8 (13°) 4,9 (119 +0,1
« Aricanduva /Mooca 4,8 @ 4,8 (120 4,9 (120 +0,1
« Penha 4,7 (@30 5,0 (8) 4,9 (139 -0,1
« S&o0 Miguel Paulista 4,5 (@18) 4,0 (19 4,9 (149 +0,9
« Vila Prudente 4,7 (14 4,7 @170 4,9 (159 +0,2
« S3o Mateus 4,5 (199 4,7 (18) 4,9 (169 +0,2
« Santana /Tucuruvi 5,1 (20) 5,2 49 4,8 (@179 -04
+ Lapa /Butanta 4,8 (8°) 5,4 (20) 4,8 (189 -0,6
« M'Boi Mirim /Parelheiros 4,4 (2000 4,6 (19 4,8 (199 +0,2
« Ipiranga /Jabaquara 4,4 (219 5,2 (5°) 4,7 (209 -0,5
e Capela do Socorro /Cidade Ademar 4,7 (159 4,5 (2000 4,6 (219 +0,1
: IBOPE, =
E Base: total da amostra (2009: 1.512 casos | 2010: 1.512 casos | 2011: 1.512 casos) Intellgerll:la




Satisfacao geral com a qualidade de vida
em Sao Paulo
Sexo _ 2009 2010 2011

e Homem 5,0 4,8 5,0
e Mulher 4,9 4,7 4,8
Idade 2009 2010 2011
e 16-24 anos 51 4,9 51
“ e 25-29 anos 51 4,9 51
e 30-39 anos 4,8 4,7 4,9
e 40-49 anos 4,6 4,8 4,8
e 50 anos e mais 4,9 4,8 4,8
Escolaridade mmm
o Até 42 série 4,9 4,8 4,8
e 53 até 82 série 4,9 4,6 4,9
e Ensino médio 5,0 4,8 5,0
e Superior 51 4,7 5,0
Renda Familiar [ IIE 000 TR
e Até 2 SM 5,2 4,7 4,9 R
e Maisde 2a5SM 4,9 4,7 4,9
e Mais de 5 SM 4,9 4,9 4,9 .
Raga /Cor  [RLLENL U CUiD
e Branca /amarela 5,0 4,7 4,9
e Parda 4,9 4,7 5,0
e Preta /Indigena 4,9 4,9 4,8

= Base: total da amostra (2009: 1.512 casos | 2010: 1.512 casos | 2011: 1.512 casos) inteligencia



Sensacao de (in)seguranca em Sao Paulo

Muito
seguro
p

Pouco
YA\ EL:F
seguro

2008

/seguro

ERCE T

87%
2011

BN s

11% 89%

® Muito seguro m Seguro ® Pouco seguro = Nada seguro

R P
E ﬂ%ﬂ e

0 SHOPAULL

e

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011: 1.512 entrevistas)

P.13) Na sua opinido, a cidade de Sdo Paulo é um lugar muito seguro, seguro, pouco seguro ou nada
seguro para se viver? (RU)

IBOPE, e

inteligencia



Sensacao de (in)seguranca e a satisfacao
com a qualidade de vida em Sao Paulo

. Satisfacao geral com a qualidade de vida em N 2009: § :
- Sao Paulo (1-10) 4.8
’
Muito seguro
para se viver 5,7
________________________________ (1%)
A cidade de S3o (2009: 6,1) (2010:6,4)
Paulo é um lugar
: muito seguro, Seguro (10%)
| seguro, pouco |
| seguro ou nada | (2009: 5,3) (2010:5,4)
i seguro para se |
L_____________________ viver? . pouco seguro
(54%)
(2009: 4,9) (2010:5,0)
Nada seguro
para se viver
(35%)
(2009: 4,3) (2010:4,7)
\ J
ﬂ‘ﬁ‘Sﬂ IBOPE. e

mom=m
—C
=
g
S
{l
%

inteligéncia




Sensacao de inseguranca em Sao Paulo

Do que tem mais medo no dia-a-dia em Sao Paulo?

T 2008 | 2000 [RPTTORNIPTYE
57

%
(29) 65 (1°) 59 (2°) 69 (1°)

e Assalto /roubo

* Violéncia em geral 78 (1°) 65 (2°) 65 (1°) 67 (2°)
» Tréfico de drogas 37 (3°) 37 (39 40 (39 43 (3°)
+ Sair a noite 17 (49) 26 (59) 25 (4°) 20 (49)
* Tréansito 16 (5°) 18 (6°) 18 (6°) 20 (5°)
* Alagamentos 6 (7°) 28 (4°) 23 (5°) 19 (6°)
* Atropelamentos 7 (6°) 13 (7°) 12 (7°) 17 (7°)
» Torcidas de futebol 6 (8°) 11 (89) 9 (89) 12 (8°)
* Multidao 3 (9°) 5 (9°) 8 (9°) 5 (9°9)
 Dirigir 2 (10°) 5 (10°) 5 (10°) 3 (10°)
* Andar de metrd /Gnibus /trem 1 (11°) 3 (11°) 2 (11°) 1 (11°)
* N&o sente medo de nada 2 7 3 7/ 3 7 4 7
* Nenhuma destas opgdes /outras - /% 2 /% 1 ///; 1 /

7

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011: 1.512 entrevistas)

v) 2\ f P.14) Pensando no seu dia-a-dia em S&o Paulo, gostaria de saber que situagdes mais fazem com que vocé I B OPE 66
: ! x 5 . A ; - » o .
H! sinta medo na cidade de Sao Paulo? Dessa lista, do que vocé tem mais medo? (ATE TRES MENCOES) ||TtE.'|.|E| éncia
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Avaliagﬁo e
confianca em
Servigos e
instituicoes
publicas

IBOPE

inteliggncia




Avaliacao da qualidade dos servicos
de saude publica

% Notas

onsts e

istribulcs 22 36 (226) I 6,83 31 24
Pgratuita de 26 30 Tratamentode (33 _rf6”6 36 21
medicamentos 21 34 doengas (321) [N 6,4 37 22
25 32 240) 6,6 33 31
prevencioa (307 I 7.6 17 36 )N 70 27 30
doe,.‘;}ase 2s50) N 6,9 28 27 q Sf!‘V!9°S (224) ' 6,5 35 24
epidemias (316) MNN| 7,0 29 27  odontologicos ., BN 7,0 29 31
47) L0000 7,2 24 31 (133) 6,6 34 | 29
Int 3 1s1) N 7 4 25 41 (344) I 6,5 35 23
nternagbes e ¢ 1 ; 483
intervengdes (176) __ng ’g g(z) 31 deA:‘rerrn‘::n;r::tig (399) __fglg 2 34
cirargicas (176) ! 9 (399) ; 39 1
i) NN 7,1 28 32 (337) 6,4 36 28
2%8) N 7,4 23 32 Servicos de ) _H 6,6 32 08
saideda (o) NN 71 2a 2 Sevends o W2 a1 1o
familia (325) BN 7,0 20 28 7o el S, (68) MM 6,6 34 30
267 0 7,1 26 29 46) L 6,4 37 25
(399) N 6,3 32 24 (91) N 6,5 35 20
Consultas com (560) N 6,8 30 25 Atendimento (899) [ 6,4 37 20
especialistas (531) [ 6,7 31 24 ambulatorial (835) [N 6,3 37 18
Gy 6,9 30 31 @4 [ 63 41 20
_ (106) N 6,5 41 31
:renrl;’:ﬁgz::: 8?8; =) 212 :: ;Z Avaliacdo em escala de notas de 1 a 10
(105) [0 6,7 31 | 31 = 2008 =2009 =2010 =2011

Base: somente para quem usou pessoalmente ou alguém da familia utilizou nos Ultimos 12 meses

7 P.06) Numa escala de 1 a 10, em que 1 significa que o(a) sr(a) esta totalmente INSATISFEITO(A), e 10 IB OPE 68

significa que o(a) sr(a) esta totalmente SATISFEITO(A), que nota o(a) sr(a) daria para a qualidade desse > it :
servigo, mesmo que ndo tenha sido o(a) sr(a) que o utilizou: Inte |_| g encila




Avaliacao da facilidade de acesso
aos servicos de saude publica

| BASES |
e 23 35 31 23
D;T-:\T:i:;g:: 26 30  Consultas com 36 23
medicamentos 24 32 especialistas 37 22
24 33 33 32
06 57 31 24
Saude da 24 29 Tratamento de 36 21
familia 29 29 doengas 37 22
22 33 34 | 30
5 08 61 35 27
Przzz:%aag : 30 27 Servigos 35 25
epidemias 28 29 odontologicos 28 33
29 30 34 31
(591) N 6,4 36 18 _ 28 28
Atendimento (899) N 6,5 34 21 ifr::ggz:: 43 18
ambulatorial (835) I 6,5 37 | 21 p31d 37 | 26
saude mental
(894) 6,8 31 | 23 30 33
(344) I 6,5 35 24 45 32
Atendimento (483) [ 6,5 34 23 Servicos de 33 26
de emergéncia (399) [ 6,4 36 18 ambulancia 38 35
(337) 6,8 30 30 42 33
sese (5 NENNNNNN 70 34 36
Internacgoes e i/
intervengdes (?16) _, 6,5 36 24 Avaliagcao em escala de notas de 1 a 10
cirargicas (176) FN 6,4 36 24
(216) 6,8 32 25 = 2008 =2009 =2010 =~ 2011

Base: somente para quem usou pessoalmente ou alguém da familia utilizou nos Ultimos 12 meses

My —/ e
E | { (@;’M #C T3 P.07) E pensando na facilidade que o(a) sr(a) e as pessoas da sua familia tém para utilizagdo deste IB OPE 69
[0 I | ¢t ¢ servigo, ou seja, na proximidade do local e horarios disponiveis, por favor me diga, numa escala de 1 a
1] u' 10, em que 1 5|%n|f|ca que o(a) sr(a8 esta totalmente insatisfeito a), e 10 significa que o(a) sr(a) esta . r _n .

E R eito(a), que nota o(a) sr(a) daria para a facilidade de acesso a este servico:: inteli gencia

totalmente satis




Posse de plano de saude privado

Plano de Saude Privado

HSim

ENao

MNS / NR

M Titular

Base: 1.512 entrevistas H Dependente

NS / NR

54 - |
42
Base: 491 entrevistados que tem plano de saude privado
5
I

Particular Empresarial NS/ NR

Base: 491 entrevistados que tem plano de saude privado

R g"“”“'»% P.11) O(a) sr(a) tem algum plano de saude privado? | P.11A) Em relagdo ao plano de salde privado que IB P IE 70
E & JIEEENY  o(a) sr(a) utiliza com mais frequéncia, gostaria de saber se o(a) sr(a) é: | P.11B) Ainda sobre este plano
" ‘ ) : . . . : ! 2 e =t )
E [“ ||]| | M’ de saude privado que o(a) sr(a) utiliza com mais frequéncia, gostaria de saber se: inte I.l g éncia

g,

Hossa 5a0'




% Saude Publica sé;éa.‘,a

| 2000 [EY0

8
7

| 2000 [C

| 2010 [
SR |
6

3

0

. . 2009
Procedimentos mais
complexos (internacgdes, | 2010

intervencgoes cirdrgicas) 2011

\

Mais
dela?2

semahnas

10

= N R~ NO O

TS
de 2

semahnas

a 1 més
19
24
35
19
23
29
13

38
39
35
36
34
34
20
23

21

14
13

18
18
12

19
24
22

TS
de 6

meses a

1 ano

Hais | ns | MEDIA
A LSNCGIED))
1 4 65
1 5 61
1 5 52
2 5 77
2 5 76
1 8 65
21 3 162
16 9 166
8 28 146

Até 1

% Saude Privado cemana

i
omes [ o [0

Procedimentos mais
complexos (internagoes, 9
intervenco irurgi

Mais
dela?2
semanas

Mais
de 2
N ELES
a 1l més

Mais
de 6
meses a
1 ano

NS | MEDIA
/NR | (dias)
- 5 15
- 6 17
- 27 39

Base: 491 entrevistados que tem plano de saude privado

P.10) Pela(s) experiéncia(s) que o(a) Sr(a) ja teve ou pelo que o(a) Sr(a) sabe, qual é o tempo médio

entre a marcacdo e a realizagdo dos servicos publicos de saude que eu vou ler agora: | P.12) Pela(s)
experiéncia(s) que o(a) Sr(a) ja teve ou pelo que o(a) Sr(a) sabe, qual é o tempo médio entre a marcacao
e a realizacdo dos servicos privados de salde que eu vou ler agora:

IBOPE, =

inteligéncia



Avaliacao dos servicos de educacao publica

Qualidade dos servigcos Facilidade de acesso

18 41 18 38

Creche 21 37 33 31
21 40 29 36

18 38 23 39

32 27 413) I 7,2 27 31

Educacio 25 28 Educacdo (302) N 6,8 31 25
Infantil 26 23 Infantil 56;) BN 7,0 27 29
21 | 27 @Go7)y L 7,3 22 30

33 21 (s02) I 7,2 24 29

Ensino 31 19 Ensino (548) _H6,9 27 25
Fundamental 31 20 Fundamental (498) [ 7,1 24 29
27 21 @) N 7,2 22 26

) 35 23 (420) N 7,0 25 26
Ensino de 29 18 Ensino (426) _f 6,9 27 26
Jz‘;‘z‘;:o‘; 21 | 21 Médio (372) I 6,9 29 26
29 | 23 @ony L 7,1 26 29

36 19 _ (137) I 6,8 31 31

Ensino 31 18 EJ“:",';:" Sd: (177) _fe,s 33 23
Médio 35 17 Adultos (124 NN 6,9 27 21

31 21 78 6,4 33 25

29 33 42) I 6,1 38 27

Educacao 25 33 Educag_éio “s) 6,1 43 23
especial 40 24 especial (32) 5,9 49 @23
49 @ 28 9 6,3 41 | 32

= 2008 =2009 =2010 = 2011
Base: somente para quem usou pessoalmente ou alguém da familia utilizou nos ultimos 12 meses
3 P.06) Numa escala de 1 a 10, em que 1 significa que o(a) sr(a) esta totalmente INSATISFEITO(A), e 10 significa que o(a) sr(a) esta totalmente
g "'z SATISFEITO(A), que nota o(a) sr(a) daria para a qualidade desse servico, mesmo que ndo tenha sido o(a) sr(a) que o utilizou: | P.07) E pensando 72
¢ na facilidade que o(a) sr(a) e as pessoas da sua familia tém para utilizagdo deste servigo, ou seja, na proximidade do local e horérios disponiveis,

m :
‘5[“ ‘ U’ por favor me diga, numa escala de 1 a 10, em que 1 significa que o(a) sr(a) esta totalmente INSATISFEITO(A), e 10 significa que o(a) sr(a) esta H ¥ = H
et st totalmente SATISFEITO(A), que nota o(a) sr(a) daria para a facili e de acess este servigo: I ntE I.I g E n E I EI




Avaliacao do Poder Publico Municipal

%o
2008
Atual
administracdo 2°°°
municipal 2010

2011

2008

Subprefeitura 2009

da regiao 2010
2011

2008

Camara de 2009
vereadores 2010

2011

| étima/Boa Regular ® Ruim/Péssima

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011: 1.512 entrevistas)

R P.17) De uma maneira geral, como o(a) sr(a) avalia a atual administragdo municipal? O(a) sr(a) acha que
L‘ RBEMM ela esta sendo: | P.18) E como o(a) sr(a) avalia a atuacdo da Subprefeitura da sua regido? O(a) sr(a) IB OPE 73
& N] : u acha que ela esta sendo: | P.19) E como o(a) sr(a) avalia a atuacdo da Camara de Vereadores de S&o 2 o=t ;
‘” ! | ] “=="" Paulo? O(a) sr(a) acha que ela esta sendo: Inte |_| g BNcCia

o,

—
3
&

Hossa 5a0'



Avaliacao do Poder Publico Municipal e satisfacao
com a qualidade de vida em Sao Paulo

Satisfacao geral com a qualidade de vida em l 20009: |
7 Sao Paulo (1-10) l 4,8 | A
Otima/Boa (17%) Otima/Boa (20%) Otima/Boa (11%)
(2009: 5,3) (2009: 5,3) (2009: 5,6)
(2010: 5,5) (2010: 5,6) (2010: 5,7)
Regular (52%) Regular (47%) Regular (42%)
(2009: 4,8) (2009: 4,8) (2009: 4,9)
(2010: 4,9) (2010: 4,9) (2010: 5,1)
Ruim/Péssima Ruim/Péssima Ruim/Péssima
(30%) (31%) (42%)
(2009: 4,2) (2009: 4,2) (2009: 4,4)
(2009: 4,3) (2010: 4,3) (2010: 4,5)

Base: total da amostra (2009 | 2010 | 2011: 1.512 entrevistas)

aw P.17) De uma maneira geral, como o(a) sr(a) avalia a atual administragdo municipal? O(a sr a cha que IB OPE 74
'53%# '*BE:M ela estd sendo: | P.18 % como 0%1) sr(a) avalia a atuacdo da Subprefec'l;tura da sua regléo s a)

| acha que ela esta sendo: | P.19 como o(a) sr(a) ava ﬁla a atuacao da Camara de Vereadores e Sao
0PAl g (8) sr(a) ¢ inteligéncia

Paulo? O(a) sr(a) acha que ela esta sendo:



Confianca nas instituicoes e 6rgaos publicos

%o

Corpo de Bombeiros

2008
2009
2010
2011 NI
Correios

2008
2009
2010
2011
Metro

2008
2009
2010
2011
SABESP

2008
2009
2010
2011

=

=

=

[EEN

[EEY

=

=

PROCON

76 E
7 1
R

Eletropaulo

I 22 1
80 eIl
66 -

Servico de Taxi
67
1
2
3
SPTrans

2
66 -
1
1

m Confia ™ N3ao confia

Forcas Armadas

GG -
1

IEREEZEN 1
60 B )

CPTM

6
60 -
69
2
CETESB

57 B
63 - M
66 B3
55 Dchh
Conselhos Municipais

8
1
2
3

NS/NR

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011: 1.512 entrevistas)

P.15) De maneira geral, o(a) sr(a) diria que confia ou ndo confia em cada uma destas instituicdes

que vou ler:

6
1
|66 JE
5
Conselho Tutelar

6
3
1
3
COMGAS
e 23
9
62 - B
8

&

ou ma‘S

(2011)

IBOPE

inteligéncia



Confianca nas instituicoes e 6rgaos publicos

%

Guarda
Municipal

2008
2009
2010
2011

Em o -
=% I
R -
=% L F

Poder Judiciario

2008
2009
2010
2011

Ca
WSS
EEEE
IS

Policia Civil

2008
2009
2010

2011

EEERE
R
IR -

Policia Militar

Tribunal de Contas
do Municipio

Ministério Publico

Ik
= F
—n
A 2

Subprefeituras

s R

I -

R
I -
I :

Prefeitura
de Sao Paulo

I
B
B

35 2

Camara Municipal
de Sao Paulo

R -

m Confia ®mNao confia = NS/NR

l

que vou ler:

o Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011: 1.512 entrevistas)

NSS!

M

P.15) De maneira geral, o(a) sr(a) diria que confia ou ndo confia em cada uma destas instituicdes

IBOPE, 7

inteligéncia



Instituicao que mais esta contribuindo
para melhorar a qualidade de vida

% |__2008 |

Governo Federal [ 14
Igreja [N 12

Meios de comunicagdo - 7
Prefeitura de Sao Paulo [ 12
Universidades [ S

Associagdes de Bairro [JJj 3
Governo Estadual N o

Empresas Privadas/
empresarios - 3
Ministério Puablico [Jj 2
ONGs que trabalham em
seu bairro - 6
Poder Judiciario ] 2
Sindicatos de
Trabalhadores - 3

Subprefeituras | ]
Camara Municipal de SP || 1

Conselhos Municipais | 1

Empresas Puablicas ] 2
Prefeito de Séo Paulo ] 4
Partidos Politicos l 1

Nenhuma destas [l 6
NS/NR [N 9

SSAUPALD

| 2009 |

N 16
I 7
B s
I 11
B 4

| Wi

B s
B 4

H 3

B 4

|

| K]

|

1
1
| )

B -
M 4

|_2010 |
I 21

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011: 1.512 entrevistas)

P.16) Qual destas instituicées o(a) sr(a) acredita que estd mais contribuindo para melhorar a sua
qualidade de vida? E em segundo lugar? E em terceiro?

| 2011 |
15
14
10
7
6
4
4
3
3
3
2
2
2
1
1
1
1
14
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Conclusoes: percepcoes sobre a
qualidade de vida em Sao Paulo

< Em 2011, a satisfacao geral com a qualidade de vida em Sao Paulo
se mantém abaixo da média (5,5 numa escala de 1 a 10, onde 1
significa total insatisfacao e 10 total satisfacao), e fica em 4,9. A

variacao é pequena quando comparado a 2009 (4,8) e 2010 (5,0).

% Quando observado o conjunto dos 169 aspectos, distribuidos em
25 diferentes temas, observa-se que praticamente 34 deles sao

avaliados abaixo da média (5,5), assim como nos anos anteriores.

» Os temas avaliados, que se mantém acima da meédia, continuam
sendo aqueles relacionados aos aspectos subjetivos ou pessoais da
vida dos paulistanos, como as relagcoes com amigos e familia, como
religiao ou espiritualidade, como informatizacao, como a carreira

profissional, ou ainda como sexualidade e consumo.

IBOPE, 7

inteligéncia




Conclusoes: percepcoes sobre a
qualidade de vida em Sao Paulo

L/

% Entre os aspectos que ficam abaixo da média, vale destacar aqueles
relacionados a transparéncia e participacao politica em Sao Paulo.
Este tema continua sendo o pior avaliado com média de 3,5.
Destaca-se também uma piora na percepcao da populacao para
aspectos referentes a seguranca, relacao com animais e infancia e

adolescéncia.

» Alguns aspectos apresentam pequena melhoria de 2010 para 2011,

como aqueles ligados aos assisténcia social e lazer e modo de vida.

< As médias de satisfacdo obtidas por subprefeituras estdao todas

abaixo da média (5,5).

IBOPE; o

inteligéncia
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Conclusoes: percepcoes sobre a
qualidade de vida em Sao Paulo

Nos servicos publicos de saide o tempo entre a marcacao e a
realizacao de consultas, exames ou outros procedimentos
complexos continuam altos, apesar de haver uma pequena
diminuicdao. Por sua vez, quando comparados aos planos de saude

privados, os tempos observados sao bem superiores.

Também é importante destacar que aumenta a sensacao de
inseguranca da populacao paulistana. Os aspectos como
assalto/roubo (10 pontos percentuais) e atropelamentos (5 pontos

percentuais) sao os que mais crescem.

As esferas do poder publico municipal avaliadas sao tidas como
regulares pela maioria relativa, mas os percentuais de avaliacao

negativa (ruim/péssima) crescem em relacao aos anos anteriores.

IBOPE, s

inteligéncia



Conclusoes: percepcoes sobre a
qualidade de vida em Sao Paulo

< Em 2011, cresce o nivel de desconfianca dos paulistanos em
relacao a todas as instituicoes avaliadas. As que apresentam
maiores niveis de desconfianca sao Camara Municipal (69%), a
Prefeitura de Sao Paulo (64%), o Tribunal de Contas do Municipio
(639%) e as Subprefeituras (59%), assim como no ano anterior.

** O Corpo de Bombeiros (86%), os Correios (81%), Metro (74%) e a
SABESP (70%) sao oOrgaos que apresentam maior nivel de
confianca, apesar de também terem caido em relacao a 2010.

% Por fim, ha uma queda no nimero de paulistanos que acredita que
a qualidade de vida em Sao Paulo tenha melhorado (passa de 47%
429%). Reflexo disso, quase 6 em cada 10 paulistanos afirmam que
se pudessem sairiam de Sao Paulo para morar em outra cidade
(57%).
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